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Abstract 
Oggi le industrie di rete quali le telecomunicazioni, il settore elettrico, idrico, del gas, i trasporti, i PC, caratterizzano 
numerosi sistemi economici. Questa rassegna esamina i principali contributi dati all’analisi delle esternalità di rete. Due tipi 
di networks sonopresi in considerazione: two-way e one-way, perché interessati dai due tipi di esternalità di rete, 
rispettivamente, dirette ed indirette. Verranno denite le esternalità di rete, descritti i tipi di esternalità di rete nelle due 
tipologie di networks e ne sarà presentata una breve descrizione delle origini. Si passerà poi all’analisi della compatibilità 
nei networks come fonte principale delle esternalità di rete; si presenteranno gli effetti delle esternalità di rete sugli 
equilibri in diverse strutture di mercato, de- finendo e sviluppando il concetto di massa critica; infine si studieranno le 
esternalità di rete come fonte di monopolio naturale e analizzeranno le problematiche dal punto di vista della legislazione 
Antitrust. 
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3 Classificazione dei Networks

Un network è tipicamente costituito da nodi connessi tra loro mediante
collegamenti attraverso i quali si trasmettono flussi di energia (elettricità),
informazioni (suoni, voci, immagini, dati), materiali (acqua, merci, passeg-
geri). Consideriamo una semplice rete telefonica come nella fig.1 (Econo-
mides, 1996).

S è lo switch centrale (unità centrale di scambio) che mette in comuni-
cazione tra loro i diversi nodi A, B, C, etc. (che possono essere pensati come
le locazioni dei consumatori che effettuano le telefonate); AS, BS, etc., sono
detti spokes e rappresentano il collegamento degli utenti all’unità centrale;
ASB, BSA, ASC, etc., sono i beni composti cioè le telefonate.

Figure 1:

I servizi di rete sono costituiti da vari componenti ed ogni componente
può avere diversi sostituti. Per esempio, ogni bene come ASB è costituito da
AS e BS che sono complementi (e che possono essere pensati come ”accessi
allo switch”) ed ha ASC, ASD, etc. come sostituti.

Quella della fig. 1 è la più semplice rappresentazione di un two-way
network, come le telecomunicazioni, le ferrovie, le strade. Elenchiamone le
caratteristiche:

1. tutti i componenti (AS, BS, ) sono complementari agli altri in modo
da poter formare diversi composite good come ASB, BSC, ;

2. i componenti sono complementari agli altri anche se sono simili (sono
tutte telefonate);
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3. i beni compositi ASB e BSA sono differenti anche se simili perché
sono percorsi nelle due direzioni (A chiama B e B chiama A);

4. i consumatori sono identificati con i componenti (A è un consumatore
che ha un telefono);

5. i composite good che condividono un componente (es: ASB e BSC )
non sono necessariamente sostituti stretti;

6. si creano esternalità di rete (network externalities) dirette così che
l’aggiunta di un nuovo spoke (componente) agli n precedenti, crea 2n nuovi
composite good;

7. i componenti non devono essere necessariamente compatibili così da
poter essere sempre combinati; sono i produttori che scelgono intenzional-
mente la compatibilità aderendo a particolari technical standard.

Se consideriamo raffigurazioni più complesse di networks, vengono meno
alcune complementarità tra i componenti. Analizziamo la fig. 2.

Figure 2:

SASB è detto gataway che collega due nodi centrali SA e SB; A1SAA2 e
B1SBB2 (che possono essere pensati come telefonate urbane) costituiscono,
come in precedenza, composite good, ma componenti come A1SA e B1SB
diventano complementari e possono essere connessi solo in presenza del gat-
away SASB per formare il bene A1SASBB1 (quest’ultimo bene può essere
pensato come una telefonata interurbana o internazionale).

Con questo schema è possibile individuare due tipi di esternalità:
a) local network externalities
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ità può essere ottenuta attraverso due meccanismi: la standardizzazione (i
sistemi sono progettati per avere componenti intercambiabili) e gli adapters
che permettono ai componenti di un sistema di essere adattati per il loro
utilizzo in altri sistemi.

L’incentivo per i produttori a rendere i loro prodotti compatibili risiede
nel maggior valore per i consumatori di un network più ampio. Ma talvolta
è l’incompatibilità ad emergere nei mercati perché le esternalità di rete non
possono essere internalizzate con la compatibilità. Se i prodotti sono com-
patibili, una riduzione del prezzo da parte di un’impresa non incrementa solo
la domanda per il suo prodotto, ma anche la domanda delle imprese rivali
che offrono il bene compatibile, per cui il risultato è una preferenza per l’in-
compatibilità. Della scelta tra compatibilità e incompatibilità si discuterà
nel seguito.

4.4 Switching costs

Gli switching costs sono delle barriere che impediscono al consumatore di
passare da un network all’altro a causa dell’adozione di tecnologie incom-
patibili. Quando un consumatore decide di passare ad un nuovo standard,
deve considerare due tipi di costi: un costo privato legato all’investimento
nella tecnologia originale, e un costo sociale legato al confronto dei benefici
attesi dall’adesione al nuovo network e dei benefici del network che si lascia.

Gli switching costs sono causa di inefficienza perché possono impedire
l’adozione di una nuova tecnologia superiore, e tale inefficienza cresce al
crescere delle esternalità di rete.

5 Competizione tra networks e decisioni di com-
patibilità

Una conseguenza importante delle esternalità di rete è l’impatto sulla com-
petizione tra produttori di tecnologie incompatibili. La concorrenza tra
imprese produttrici di beni di network si manifesta negli effetti di tale con-
correnza, sulle decisioni di prezzo, di quantità e sulle scelte tecnologiche con-
cernenti la compatibilità dei loro prodotti. Queste ultime sono sicuramente
le scelte più vincolanti per cui le imprese in primo luogo le effettueranno, e
poi analizzeranno le loro conseguenze sulle altre variabili.

5.1 Incentivi alla compatibilità

L’analisi della compatibilità mira ad indagare le origini delle esternalità e
non i loro effetti (che si esporranno nel seguito). Per ragioni strategiche
le imprese possono decidere di mantenere i loro prodotti incompatibili o di
realizzare la compatibilità attraverso degli accordi con le imprese rivali. E’
possibile che si verifichino due scenari. In alcuni mercati le esternalità di
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rete favoriscono l’adozione di un’unica tecnologia che diventa lo standard;
quest’unica tecnologia é acquistata dai nuovi consumatori per sfruttare i
benefici di un ampio network. L’impresa che per prima adotta tale tec-
nologia sfrutta i rendimenti di scala continuamente crescenti per cacciare
dal mercato le tecnologie concorrenti. In altri mercati invece, le esternal-
ità di rete e le economie di scala possono esaurirsi in corrispondenza di un
piccola ampiezza del network, permettendo la coesistenza di numerosi net-
works. In più, l’eterogeneità dei gusti dei consumatori, incentiva la presenza
sul mercato di tecnologie differenti, spingendo le imprese a rendere i propri
prodotti incompatibili. Che incentivo hanno le imprese ad adottare una de-
cisione rispettivamente di compatibilità o di incompatibilità? Consideriamo
il caso in fig. 4.

Figure 4:

Questa potrebbe essere la rappresentazione di un’ industria formata da
due imprese, 1 e 2, ognuna integrata verticalmente, che producono due beni
diversi, A e B, tra loro complementari, che formano il bene composto AB.
I beni prodotti dall’impresa 1 sono A1 e B1 e quelli prodotti dall’impresa
2 sono A2 e B2. Si dice che Ai e Bj sono compatibili se tutte le loro com-
binazioni sono possibili senza aumenti di costo. In caso di incompatibilità
l’impresa 1 produce solo il bene finale A1B1 e l’impresa 2 solo il bene A2B2;
in caso di compatibilità le imprese possono offrire ai consumatori anche i
beni ”ibridi” A1B2 e A2B1. La compatibilità tra i componenti, da una
parte, aumenta la domanda dei prodotti da parte dei consumatori, che po-
tranno scegliere tra più combinazioni di beni, rispetto all’incompatibilità;
dall’altra parte la compatibilità aumenta la concorrenza tra i componenti
individuali.
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Quando la domanda per i beni ”ibridi” (A1 e B2 e A2 e B1) è più alta
della domanda per il bene originario A1B1 dell’impresa 1, questa avrà un
incentivo alla compatibilità; quando la domanda per i beni ibridi invece è
più bassa, l’impresa avrà un incentivo a perseguire l’incompatibilità. Quindi,
con due imprese presenti sul mercato, una potrebbe avere un incentivo alla
compatibilità e l’altra all’incompatibilità.

Si considerino gli effetti di una riduzione del prezzo, per esempio di A1,
da parte dell’impresa 1. In regime di incompatibilità, questa riduzione del
prezzo farà aumentare solo la domanda del bene composto A1B1, quindi solo
l’impresa 1 beneficerà della riduzione del prezzo di un componente; in com-
patibilità invece, la riduzione del prezzo di A1 incrementerà la domanda non
solo del bene composto A1B1 ma anche del bene ibrido A1B2 beneficiando
dunque anche l’impresa 2. In conclusione la compatibilità da un lato spinge
ad un incremento della domanda (sempre che la domanda per i beni ibridi
superi la domanda per i beni composti), ma dall’altro disincentiva l’impresa
alla riduzione del prezzo di un suo componente perché, dell’incremento di
domanda dovuto a tale riduzione di prezzo, beneficerà anche l’impresa rivale
(come incremento della domanda del bene ibrido).

5.2 Effetti della compatibilità

Uno dei primi modelli sviluppato in letteratura sull’argomento della com-
patibilità è quello di Katz e Shapiro (1985). Il modello è un gioco a due
stadi dove nel primo stadio le imprese scelgono se operare in regime di com-
patibilità o di incompatibilità, e nel secondo stadio si confrontano i prezzi,
le quantità, i profitti e il benessere dei consumatori nei due regimi (non
viene indagata l’ottimalità dei regimi). Vi sono due imprese che competono
à la Cournot ognuna delle quali offre un bene di rete, per cui la scelta di
consumo degli utenti sarà influenzata dalla dimensione attesa delle reti. I
risultati sono che, in caso di compatibilità e di equilibrio simmetrico (le reti
delle due imprese sono di uguali dimensioni e le quantità offerte in equilibrio
sono le stesse), le quantità prodotte sono maggiori rispetto all’incompati-
bilità, perché le maggiori dimensioni della rete derivanti dalla compatibilità
dei prodotti, incrementa la domanda di adesione alla stessa degli utenti (i
benefici di questi ultimi sono maggiori per effetto delle esternalità). La com-
patibilità incrementa il surplus dei consumatori per effetto di una maggiore
quantità e minori prezzi ed incrementa anche il profitto delle imprese perché
l’aumento dell’offerta più che compensa la riduzione dei prezzi. Dunque gli
effetti della compatibilità sono positivi, ma quando nel primo stadio le im-
prese sceglieranno di adottarla? Dipende dai costi che le imprese dovranno
sostenere per rendere i propri prodotti compatibili: se tali costi saranno mi-
nori dei profitti attesi, allora ci si sposterà verso un regime di compatibilità,
altrimenti la compatibilità non potrebbe essere volontariamente perseguita
dalle imprese.
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E’ chiaro che questi risultati dipendono fortemente dall’ ipotesi del mod-
ello quale l’esistenza di un equilibrio simmetrico; se infatti la dimensione
delle reti per le due imprese fosse diversa, solo all’impresa con rete di dimen-
sioni minori gioverebbe un passaggio al regime di compatibilità, non a quella
con rete di più ampia dimensione che, contrariamente, preferirebbe l’incom-
patibilità. Inoltre in incompatibilità, le imprese concorrenti avrebbero in-
teresse a creare immediatamente un’ampia base di utenti per sfruttare, nei
periodi successivi, la maggiore disponibilità a pagare dei nuovi utenti per
una rete di dimensioni maggiori. Ecco dunque essere fondamentale per il
successo di una rete la determinazione della massa critica. Per fidelizzare i
clienti, un’impresa potrebbe inizialmente vendere il proprio prodotto ad un
prezzo più basso sacrificando i profitti iniziali, per poi venderlo a prezzi più
alti nei periodi successivi, oppure vendere prodotti complementari a prezzi
elevati (i vecchi utenti non troverebbero comunque conveniente cambiare
rete per gli elevati switching costs legati all’incompatibilità tra le reti).

Il risultato appena esposto di Katz and Shapiro secondo cui i prezzi ed i
profitti sono più alti in regime di piena compatibilità rispetto ad un regime
di piena incompatibilità, può essere capovolto in un’industria caratteriz-
zata da intensa competizione nelle varietà dei prodotti (sotto le ipotesi di
seguito specificate)2 . La letteratura esistente fa l’assunzione fondamentale
che le imprese sono parallelamente verticalmente integrate, cioè ogni impresa
produce tutte le tipologie di prodotti complementari. Da ciò emerge che i
profitti sono più alti in regime di compatibilità.

Abbandoniamo questa ipotesi e vediamo come possono cambiare i risul-
tati se ogni impresa può produrre solo un tipo di prodotto. Consideriamo un
modello dove vi siano solo due tipi di beni A e B che sono complementari.
Esistono solo due varietà del bene A, A1 e A2, ed n varietà del bene B, Bj
j = 1, ..., n (quindi l’industria per il primo tipo di beni complementari è un
duopolio, mentre quella per il secondo tipo di beni complementari è concor-
renza monopolistica). I consumatori domandano il bene composto (sistema)
AiBj . Analizziamo due regimi: totale compatibilità e totale incompatibilità.

In regime di totale incompatibilità (fig. 6) A1 e A2 sono incompatibili,
cioè i beni di tipo B compatibili con A1 non lo sono con A2 e viceversa. Così
il produttore del bene Bj dovrà crearne due versioni, una compatibile con
A1 (Bj) e l’altra compatibile con A2 (B�j).

In regime di totale compatibilità (fig. 5) invece tutti i sistemi AiBj ,
i = 1, 2, j = 1, ..., n, sono possibili. Cerchiamo gli equilibri perfetti nei
sottogiochi di un three-stage game. Il timing del gioco è il seguente:

- nel primo stadio le imprese di tipo A scelgono se operare in regime di
compatibilità o incompatibilità;

- nel secondo stadio le imprese di tipo B entrano nel mercato;

2 Illustriamo a questo proposito i risultati di Economides (1991) ”Compatibility and
Market Structure”.
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- nel terzo stadio tutte le imprese competono sui prezzi.
Le assunzioni del modello sono:
a) la struttura della domanda è lineare e simmetrica, con uguale sosti-

tuibilità tra coppie di sistemi che differiscono nello stesso componente;
b) non ci sono costi variabili, il che equivale a supporre che il costo

marginale sia costante;
c) in regime di compatibilità le imprese di tipo B sostengono un costo

fisso pari ad F (per produrre Bj), mentre in regime di incompatibilità esse
incorrono in un costo fisso F � (per produrre sia Bj sia B�j) con F > F �.

Nel primo stadio le imprese A sceglieranno il tipo di regime paragonando
i profitti che ne derivano. Confrontando i due regimi, emerge che i prezzi
fissati dalle imprese A (che indichiamo con p) e i prezzi fissati dalle imprese
B (che indichiamo con q per i beni Bj e con q� per i beni B�j) sono uguali,
cioè:

pI = pC ; qI = qC

(l’apice I sta per incompatibilità e l’apice C sta per compatibilità) e lo
sono anche i profitti delle imprese A:

ΠIA = Π
C
A.

Ma, poiché F � > F , le imprese B realizzano un profitto minore in regime
di incompatibilità, cioè:

ΠCB > Π
I
B.

Il risultato che i prezzi sono uguali nei due regimi è dovuto al fatto che
in questo modello le imprese producono un solo bene e non due compo-
nenti complementari, dunque si elimina il problema degli effetti di prezzo
delle imprese verticalmente integrate. Inoltre, dato che il numero di sistemi
sostituti stretti è lo stesso nei due regimi (infatti in incompatibilità il sis-
tema A1B1 ha n−1 sostituti che differiscono nel secondo componente, A1Bj
j = 2, .., n, ed anche n sostituti che differiscono in entrambi i componenti,
A2B

�
j , j = 1, ..., n), le condizioni sulla domanda e sui profitti in compati-

bilità e in incompatibilità sono molto simili. Ecco che gli uguali prezzi di
equilibrio non sorprendono.

I risultati più interessanti (e contrastanti con la letteratura) emergono
considerando i prezzi e profitti di equilibrio di lungo periodo, quando il nu-
mero di imprese B sul mercato è determinato dalla condizione di free-entry.
Ci si attende che il profitto di equilibrio delle imprese B sia decrescente al
crescere del numero di concorrenti n. Ma l’impatto del numero delle varietà
(cioè dei concorrenti) sul profitto delle imprese A dipende dalla sensibilità
della domanda dell’industria al numero di varietà. Vale a dire, il profitto
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delle imprese di tipo A può essere sia crescente sia decrescente in n, fermo
restando che il profitto delle imprese B è sempre decrescente in n.

Se la domanda dell’industria per i beni B è poco sensibile ad n (cioè la
domanda dei beni B non cresce se nuovi concorrenti entrano nel mercato),
il profitto di una impresa di tipo A è decrescente nel numero di varietà di
tipo B e dunque le imprese A realizzano un profitto più alto in regime di
incompatibilità.

Questo perché, essendo il profitto delle imprese B decrescente in n, ed
essendo, per dato n, il profitto di equilibrio delle imprese B più basso in
incompatibilità che in compatibilità, la condizione di equilibrio di free-entry
nel lungo periodo (ΠIB = Π

C
B) implica n

I < nC , cioè il numero di imprese
B attive sul mercato deve essere minore in incompatibilità. Dato che la
domanda dell’industria non si espande se entra un nuovo concorrente, anche
il profitto delle imprese A è decrescente nel numero di imprese B. Dunque
ΠA(n

I) > ΠA(n
C), il profitto delle imprese A è più alto in regime di incom-

patibilità.
Inoltre, dato che i prezzi di equilibrio di breve periodo sono decrescenti

in n ed essendo nI < nC , i prezzi di equilibrio di lungo periodo saranno più
alti in incompatibilità:

pI(nI) > pC(nC); qI(nI) > qC(nC).

L’equilibrio perfetto nei sottogiochi di questo modello è che nel primo
stadio le imprese A sceglieranno di produrre beni incompatibili. E’ chiaro
che questi risultati sarebbero capovolti se la domanda dell’industria si incre-
mentasse notevolmente all’aumentare del numero di varietà. In questo caso
le imprese A sceglieranno di produrre beni compatibili.

Abbiamo illustrato due modelli che ci permettono di verificare gli effetti
della scelta di compatibilità sui profitti delle imprese. Quando consideri-
amo la possibilità di una intensa competizione nelle varietà dei prodotti in
un’industria, uno dei più comuni risultati, cioè che i profitti sono più alti in
compatibilità, può essere non vero. Ma ciò dipende dall’impatto che l’incre-
mento della competizione ha sulla domanda dell’industria.

5.3 Intensità della esternalità di rete e scelte di compatibilità

Abbiamo precedentemente detto che la compatibilità tra i beni è una precisa
scelta strategica delle imprese. Per rendere i beni compatibili c’è bisogno
che le imprese aderiscano ad un comune technical standard. L’adozione
di un unico standard permette di estendere i benefici delle esternalità di
rete ad un numero maggiore di consumatori e di facilitarne le scelte sulla
tecnologia soprattutto se lo standard è imposto dal governo, eliminando i
problemi di coordinamento; inoltre, favorendo la competizione tra le imp-
rese, esso beneficia i consumatori attraverso una riduzione dei prezzi. Ma
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la standardizzazione porta con se dei costi in termini di possibile adozione
di una tecnologia inefficiente o obsoleta e di una riduzione della differenzi-
azione dei prodotti. Il lavoro di Economides e Flyer (1995) mostra che le
imprese adottano le loro decisioni di compatibilità dipendentemente dalla
”forza” delle esternalità di rete presenti nel mercato in cui operano. Essi
sia analizzano l’interazione tra oligopolisti che possono scegliere se produrre
beni compatibili o incompatibili, sia gli incentivi ad adottare una stessa tec-
nologia. I beni prodotti dalle imprese sono identici (stessa struttura di costi
e stesse caratteristiche) eccetto per il fatto che possono aderire a differenti
standard di compatibilità. Aderire ad uno stesso standard tecnologico da
parte di un numero di imprese significa formare una coalizione. All’interno
di una coalizione il prodotto di un’impresa beneficia del valore aggiunto di
un network più ampio, ma la competizione con gli altri prodotti è anche più
ampia; al di fuori della coalizione la competizione si riduce, ma si riducono
anche i benefici legati alle esternalità di rete. L’intensità di queste due forze
caratterizza l’equilibrio in questi mercati.

Si identifica con la totale compatibilità una situazione in cui una sin-
gola coalizione include tutte le imprese presenti sul mercato, e con la totale
incompatibilità una situazione in cui ogni impresa adotta uno standard
differente da tutte le altre e ci saranno tante coalizioni quante sono le imp-
rese, ognuna formata dalla singola impresa.

Due concetti di equilibrio sono presi in considerazione:
-Non - cooperative equilibrium: gli standard tecnologici non sono di

proprietà di nessuna impresa e queste possono, senza restrizioni, scegliere a
quale aderire; in un equilibrio di questo tipo nessuna impresa avrà incentivo
a lasciare la coalizione a cui appartiene per aderire ad un’altra. Ciò si
verifica quando il profitto che un’impresa ottiene nella coalizione originaria
è maggiore del profitto che otterrebbe se la lasciasse.

- Consensual equilibrium: ogni impresa ha la proprietà del proprio
standard tecnologico; se un’impresa vuole aderire ad una coalizione dovrà
avere il consenso dell’impresa che possiede la tecnologia. Si è in un consen-
sual equilibrium se nessuna impresa unilateralmente vuole lasciare la coal-
izione a cui appartiene oppure se nessuna coalizione è disposta ad accettare
un’impresa che vuole aderirvi.

E’ chiaro dalle definizioni che ogni non - coperative equilibrium è un
consensual equilibrium.

Le imprese giocano un gioco a due stadi. Nel primo stadio esse scelgono
lo standard tecnologico a cui aderire; nel secondo stadio scelgono le quantità
in una competizione à la Cournot. Risolvendo con backword induction,
dobbiamo fissare i due regimi di compatibilità ed incompatibilità e calcolare
l’output corrispondente.

In regime di piena compatibilità (tutte le imprese aderiscono allo stesso
standard), in equilibrio il prezzo è unico per tutti i beni (che sono identici),
e tutte le imprese producono uguali quantità poiché risultano identiche le
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condizioni del primo ordine. Inoltre, in piena compatibilità e in condizioni
di equilibrio, la quantità prodotta dalle imprese per i network good (cioè in
presenza di esternalità di rete) è maggiore rispetto alla quantità prodotta
nel caso del tradizionale equilibrio di Cournot (in assenza di esternalità).

In regime di piena incompatibilità, quando le esternalità di rete non sono
presenti, l’output di equilibrio converge all’output di equilibrio di Cournot;
dunque, in assenza di esternalità, sia che le imprese scelgano la compatibilità
sia che esse scelgano l’incompatibilità, l’equilibrio di mercato è lo stesso e
coincide con l’equilibrio di Cournot standard.

In presenza di basse esternalità di rete, aderire a standard differenti
(incompatibilità), fa si che i beni prodotti sono sostituti stretti (sono prodotti
con diversi standard tecnologici ma le loro caratteristiche sono le stesse) e
l’entrata di un’impresa in una coalizione risulterà profittevole in termini di
incremento del profitto e dell’output.

Quando le esternalità di rete diventano rilevanti, l’incompatibilità totale
conduce a prezzi, output e profitti differenti per le imprese nonostante l’uti-
lizzo di tecnologie simili, e questa disuguaglianza è crescente al crescere del
grado di esternalità.

5.3.1 Equilibri con pure network goods

Consideriamo quando la compatibilità e l’incompatibilità costituiscono un
equilibrio nel caso di pure network good (cioè con forti esternalità di rete).
Si può dimostrare che la totale incompatibilità è un consensual equilibrium,
nel senso che il profitto che l’impresa ottiene stando sola è maggiore del
profitto che otterrebbe nella coalizione. Dato che per un’impresa è possibile
aumentare il proprio profitto solo aderendo ad una coalizione con un liv-
ello di output più alto (l’ipotesi del modello è che l’output della coalizione
1 è maggiore dell’output della coalizione 2 che a sua volta è maggiore del-
l’output della coalizione 3 e così via), nessuna coalizione di livello superiore
sarà disposta ad accettare un’impresa che proviene da una coalizione di liv-
ello inferiore. Ma questa non è altro che la condizione per un consensual
equilibrium.

Ma né l’incompatibilità totale né la compatibilità totale costituiscono un
non - cooperative equilibrium per i pure network good. Infatti nel caso di in-
compatibilità totale l’impresa di livello inferiore, aderendo alla coalizione di
livello superiore, ottiene sempre un incremento di profitto. Dunque vi sarà
sempre volontà di una deviazione unilaterale dalla coalizione di apparte-
nenza, che eliminerà la possibilità di un equilibrio non - cooperativo. Con
piena compatibilità, allo stesso modo, le imprese sono incentivate ad abban-
donare l’unica coalizione d’origine e formarne una costituita dall’impresa
singola (si è precedentemente detto che il profitto dell’impresa restando sola
è maggiore del profitto in una coalizione) distruggendo qualsiasi possibilità
di equilibrio.
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Se sul mercato vi sono due imprese, è possibile considerare solo i due casi
estremi di piena compatibilità e piena incompatibilità e i risultati sono che,
in presenza di basse esternalità di rete, la compatibilità è un equilibrio non -
cooperativo e dunque anche un consensual equilibrium; con alte esternalità
di rete non esistono equilibri non - cooperativi e l’incompatibilità è solo un
consensual equilibrium poiché l’impresa 2 vuole la coalizione (compatibil-
ità) mentre l’impresa 1 non la vuole, (incompatibilità) e quindi non esiste
equilibrio non - cooperativo.

Se invece sul mercato vi sono tre imprese è possibile che situazioni di
parziale incompatibilità (due imprese che formano una coalizione ed una
che resta sola) emergano come consensual equilibria. Anche in questo caso,
se le esternalità di rete sono alte, la totale compatibilità è l’unico equilib-
rio non-cooperativo e non esistono equilibri non-cooperativi in presenza di
elevate esternalità. Invece sia la compatibilità totale, sia l’incompatibilità
totale, sia la parziale incompatibilità possono essere consensual equilibria
dipendentemente dal valore delle esternalità. E cioè, per valori bassi di es-
ternalità, la compatibilità è un consensual equilibrium; per valori medi di
esternalità la parziale incompatibilità è un consensual equilibrium e per val-
ori alti di esternalità la totale incompatibilità è un consensual equilibrium.

5.3.2 Effetti sul welfare

Per i pure network good viene capovolto un risultato standard in assenza
di esternalità di rete: un incremento del numero di imprese incrementa il
surplus totale. Questo dipende dal fatto che in presenza di esternalità di
rete e beni non compatibili, un aumento del numero delle imprese può au-
mentare il numero totale di piattaforme tecnologiche e ridurre la produzione
di alcune di esse; i consumatori che aderiscono a queste ultime, riceveranno
un più basso surplus (dovuto alle più basse esternalità di rete) perché la
riduzione della produzione più che compensa la riduzione di prezzo dovuta
all’incremento della concorrenza. Così, il guadagno di surplus dei consuma-
tori per effetto di un incremento del numero di piattaforme, non compensa
la perdita di surplus per effetto della riduzione della quantità, portando ad
una riduzione del surplus totale.

In conclusione possiamo affermare che molti dei risultati tradizionali sono
capovolti in presenza di forti esternalità di rete. L’output dell’industria è
più elevato in un equilibrio di piena compatibilità rispetto all’equilibrio di
Cournot standard, quando le esternalità di rete sono forti. Inoltre le coal-
izioni di equilibrio presentano forti asimmetrie nei profitti e nell’output delle
imprese, anche se i beni sono identici. Quando le esternalità di rete sono
basse, diventa conveniente per l’impresa con la più alta produzione per-
mettere l’ingresso nella coalizione altre imprese, e la piena compatibilità
emerge come equilibrio non-cooperativo. Se invece le esternalità sono forti
(pure network goods), non esistono coalizioni che costituiscono un equilib-

20



rio non-cooperativo perché c’è un forte incentivo per un’impresa ad aderire
alla piattaforma di livello superiore, che impedisce la formazione di qual-
siasi coalizione; la compatibilità non e né un equilibrio non-cooperativo né
un consensual equilibrium. L’incompatibilità totale e parziale sono con-
sensual equilibria poiché la piattaforma più alta può sempre rifiutare l’en-
trata di altre imprese dal momento che possiede lo standard tecnologico.
In totale incompatibilità, come consensual equilibrium, il surplus totale si
riduce all’aumentare del numero di piattaforme; la totale compatibilità, che
porterebbe un surplus più alto, non è mai un equilibrio con pure network
goods.

6 Influenza delle Esternalità sui prezzi in diverse
strutture proprietarie

Una volta analizzati i fattori che spingono le imprese in un network a
prediligere la compatibilità o incompatibilità tra i componenti che producono
e quelli prodotti da altre imprese, vediamo quali sono le decisioni di prezzo
che le imprese prendono in diverse strutture di proprietà che differiscono nel
grado di competizione e integrazione. Sotto l’ipotesi di compatibilità (che
caratterizza i network) le fusioni tra imprese hanno conseguenze sia ”oriz-
zontali” sia ”verticali” e il risultato di Cournot (1938) che l’integrazione
verticale di due monopolisti, i quali producono in maniera indipendente
componenti complementari porta ad una riduzione del prezzo, può essere
non sempre vero.

I beni prodotti da imprese che formano un network sono sia complementi
sia sostituti; i beni complementi formano i sistemi che sono sostituti tra loro.
Per esempio gli sportelli bancomat e le carte bancarie sono complementi, ma
i vari sportelli sono sostituti tra loro, come le varie carte.

Nelle industrie di network sono riscontrabili sia strutture indipendenti
(independent ownership), sia strutture totalmente integrate (joint own-
ership), sia strutture parzialmente integrate (parallel vertical integra-
tion). Nel paragonare le strutture bisogna considerare i diversi effetti sui
prezzi dell’integrazione orizzontale e verticale. Infatti l’integrazione verti-
cale tende a ridurre i prezzi (a cause dell’internalizzazione, da parte del mo-
nopolista, delle esternalità verticali, che porta all’eliminazione della doppia
marginalizzazione), mentre l’integrazione orizzontale tra prodotti concor-
renti porta ad un aumento dei prezzi. Quindi nelle strutture completamente
integrate (orizzontalmente e verticalmente), il prezzo potrebbe aumentare
o ridursi a seconda di quale effetto prevale, ovvero, dipendentemente dalla
relazione tra l’elasticità della domanda diretta ed incrociata per i beni com-
posti.

Il modello di Cournot è un modello di beni complementi in un duopolio.
Esso considera la presenza sul mercato di due beni A e B prodotti da due
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monopolisti. Questi beni sono combinati dai consumatori per produrre un
bene composto AB il cui prezzo, s, è la somma del prezzo di A, p, e del
prezzo di B, q.

Cournot trova l’equilibrio di Nash nei prezzi in due strutture di proprietà:
Independent ownership e joint ownwrship. In independent ownership (I.O.)
i monopolisti producono indipendentemente i due beni e fissano il prezzo
massimizzando il proprio profitto, ΠA e ΠB con

ΠA = pD(s) = pD(p+ q)

ΠB = qD(s) = qD(p+ q)

dove D(s) è la domanda del bene composto AB. In joint ownership
(J.O.) (cioè in integrazione verticale) il monopolista unico massimizza il
profitto

Π(s) = sD(s).

Confrontando le soluzioni ai due problemi di ottimo risulta che il prezzo
in J.O., sJ , è minore del prezzo in I.O., sI , e dunque il risultato è che
l’integrazione verticale incrementa il welfare.

Economides e Solop (1992) modificano questo modello considerando nel
mercato non solo la presenza di beni complementari ma anche di beni sosti-
tuti. Il loro modello contempla due beni A e B ognuno dei quali ha due tipi:
A1 e A2, B1 e B2. I due tipi del bene A possono essere combinati con i due
tipi del bene B per formare il bene composto AiBj , i = 1, 2, j = 1, 2, il cui
prezzo è sij = pi + qj . I vari beni composti sono sostituti (cioè la domanda
del bene A11 è decrescente nel proprio prezzo s11 e crescente nel prezzo degli
altri tre beni composti, s12, s21, s22). Consideriamo le due strutture di pro-
prietà del modello di Cournot. In I.O. i quattro componenti A1, A2, B1 e
B2 sono prodotti da imprese indipendenti (fig. 11)

Ogni produttore fissa il prezzo massimizzando il proprio profitto ed il
prezzo sI di equilibrio sarà la somma dei prezzi pI e qI di equilibrio. In
J.O. (o integrazione totale) un solo produttore produce tutti e quattro i
componenti. Egli fisserà i prezzi massimizzando il profitto congiunto dato
dalla somma dei quattro profitti, cioè

Π = ΠA1 +ΠA2 +ΠB1 +ΠB2

e il prezzo sJ di equilibrio sarà la somma di pJ e qJ .
Confrontando le strutture di mercato, notiamo che in J.O. c’è sia una

spinta verso il basso dei prezzi dovuta all’integrazione verticale di beni com-
plementi (Ai e Bj), sia una spinta verso l’alto dei prezzi dovuta all’inte-
grazione orizzontale di beni sostituti (A1 e A2). Il risultato che emerge dal-
l’analisi delle condizioni del primo ordine è che, se i beni composti sono sos-
tituti stretti (quando le derivate parziali incrociate di prezzo della domanda
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dei beni composti sono in valore assoluto maggiori rispetto alla derivata della
domanda rispetto al proprio prezzo), in J.O. il prezzo sJ è più alto rispetto
al prezzo in I.O., sI . Questo perché, nel caso in cui i beni sono sostituti
stretti, è più forte la competizione orizzontale rispetto a quella verticale tra
componenti complementari; tale competizione orizzontale viene eliminata in
J.O. spingendo verso l’alto i prezzi.

Se invece i beni composti non sono sostituti stretti, il prezzo in J.O. sarà
più basso rispetto al prezzo in I.O. per la ragione opposta: la competizione
verticale prevarrà su quella orizzontale con la conseguente spinta verso il
basso dei prezzi.

Consideriamo adesso strutture di mercato parzialmente integrate che i
due autori chiamanoParallel Vertical Integration (P.V.I.), molto comuni
nelle industrie di network. Con questa struttura è possibile separare gli
effetti sui prezzi dell’integrazione verticale e orizzontale: si considera solo
l’integrazione tra beni complementi mentre si mantiene la competizione tra
beni sostituti. E’ possibile osservare tale tipo di struttura nel mercato dei
PC dove un consumatore può scegliere di acquistare hardware e software
dalla stessa impresa o da imprese differenti.

Formalmente, le imprese Ai e Bi, i = 1, 2, sono integrate e vendono il
bene composto AiBi, ma continuano anche a vendere il singolo componente.
Il consumatore può scegliere il bene composto AiBi oppure il bene ”ibrido”
AiBj senza costi aggiuntivi (fig. 8)

Le imprese fisseranno i prezzi massimizzando il proprio profitto dato da

Π1 = ΠA1 +ΠB1 = p1(D
11 +D12) + q1(D

11 +D21)

per l’impresa 1 e

Π” = ΠA2 +ΠB2 = p2(D
22 +D21) + q2(D

22 +D12)

per l’impresa 2.
Risolvendo il sistema delle condizioni del primo ordine otteniamo i prezzi

di equilibrio pV , qV , sV . Il primo risultato che emerge è che sV < sI , cioè il
prezzo il P.V.I. è sempre minore del prezzo in I.O. (e ciò non è sorprendente).
Invece dal confronto tra il prezzo in P.V.I. e in J.O. emerge che sV > sJ

o sV < sJ dipendentemente dal confronto delle derivate parziali. Se i beni
composti sono sostituti stretti, le derivate incrociate di prezzo della domanda
dominano sulla derivate rispetto al proprio prezzo e il prezzo sale se le due
imprese verticalmente integrate si fondono. Quindi i prezzi sono più alti in
J.O. rispetto che in P.V.I. se e solo se i beni composti sono sostituti stretti.
Questo perché la P.V.I non elimina tutte le esternalità verticali, cioè tra
beni complementi come A1 e B2 ed A2 e B1, le quali esternalità invece sono
totalmente eliminate in J.O.
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7 Massa Critica

7.1 Massa critica ed esternalità dirette di rete

L’esistenza di esternalità positive dirette di rete nell’adozione di una nuova
tecnologia in un two-way network implica che il beneficio privato dell’ac-
quisto di questa nuova tecnologia sia più basso del beneficio sociale; l’indi-
viduo, nel prendere le proprie decisioni di acquisto, confronta il prezzo del
bene con il proprio beneficio, e non con il beneficio che il proprio acquisto
arrecherà agli altri utenti. La conseguenza sarà che, in presenza di ester-
nalità dirette di rete, l’ampiezza di equilibrio del network, in concorrenza
perfetta, sarà inferiore a quella socialmente ottimale.

L’ampiezza del network è anche influenzata dalle aspettative dei con-
sumatori: poiché le informazioni circa le vendite future del bene sono im-
perfette, le aspettative dei consumatori possono condurre ad un’ampiezza
del network sub-ottimale. Per esempio, se tutti i consumatori si aspettassero
che nessuno acquisterà il bene, allora il network sarebbe di ampiezza zero,
anche se tutti beneficerebbero nell’aderirvi; se invece tutti si aspettassero
che acquisteranno, il network sarebbe ampio.

Per cui la domanda del network good sarà funzione non soltanto del
prezzo, ma anche delle aspettative dei consumatori sull’ampiezza futura del
network. La costruzione della funzione di domanda è essenziale per la de-
terminazione della massa critica, cioè l’ampiezza minima del network che
può essere sostenuta in equilibrio, dati i costi e la struttura del mercato.

L’interpretazione della massa critica è legata al paradosso del ”chicken
and egg”: se i consumatori si aspettano che il network sarà di piccole di-
mensioni, essi non vi aderiranno; per contro, se nessun consumatore aderisce,
l’ampiezza attesa del network sarà piccola. La massa critica è osservabile
in diverse strutture di mercato. Economides and Himmelberg (1995) con-
frontano la concorrenza perfetta, il monopolio e l’oligopolio con beni com-
patibili e descrivono sotto quali condizioni la massa critica esiste. Essi di-
mostrano che la struttura del mercato non influenza l’esistenza e l’ampiezza
della massa critica. La fullfilled expectation demand curve è la curva di
domanda che caratterizza i networks sotto l’ipotesi che le aspettative siano
verificate in equilibrio. Per i network goods la curva di domanda non pre-
senta sempre la consueta pendenza negativa proprio per la presenza delle
esternalità di rete. Infatti la disponibilità a pagare per l’unità marginale
del bene aumenta se il numero atteso delle unità da vendere aumenta. Il-
lustreremo di seguito il modello di Economides and Himmelberg (1995) e
vedremo che, per un numero limitato di unità vendute, la curva di domanda
avrà pendenza positiva, per poi assumere la consueta forma decrescente.

Si assume che per i network goods la massa critica sia di entità notevole,
dunque il mercato ha un’ampia copertura, oppure che tale mercato non
esiste.
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Il risultato presente in letteratura è che networks più piccoli rispetto ad
n0 (massa critica) ma comunque di ampiezza positiva, non sono osservabili
in equilibrio.

Inoltre se più networks di ampiezza differente sono supportati da uno
stesso prezzo del bene in equilibrio, si sceglierà come equilibrio il network di
ampiezza più grande che Pareto domina tutti gli altri.

7.2 Derivazione della fullfilled expectation demand curve

Definiamo con ne (0 < ne < 1) l’ampiezza del network attesa dai consuma-
tori. Sia

h(ne) = k + δf(ne)

la funzione delle esternalità di rete che esprime l’influenza dell’ampiezza
attesa del network sulla disponibilità a pagare dei consumatori per il net-
work good. k esprime il valore in se del bene, indipendentemente cioè dalle
esternalità; δ è una funzione indicatore che assume il valore 1 in presenza
di esternalità di rete e il valore 0 in assenza e f(ne) ne misura gli effetti
(f(0) = 0; f �(.) > 0; f”(.) ≤ 0). I consumatori sono distribuiti uniforme-
mente tra 0 e 1 e G(y) è la funzione di densità dove y è la disponibilità
a pagare degli utenti; utenti con una elevata disponibilità a pagare sono
caratterizzati da un basso valore di y. u(y, ne) = yh(ne) è l’utilità che
il consumatore riceve dal consumo del network good. La domanda per il
network good si otterrà ponendo la condizione

u(y, ne) ≥ p

acquisteranno il bene solo quei consumatori la cui disponibilità a pagare
sarà maggiore del prezzo di mercato. Da quest’ultima è possibile derivare la
condizione di indifferenza:

u(y, ne) = p⇒ yh(ne) = p⇒ y∗ = p/h(ne)

Dati ne e p, tutti i consumatori con reddito y ≥ y∗ acquisteranno il bene,
così l’ampiezza del network al prezzo p sarà:

n = 1−G(y∗).

Questa espressione definisce la domanda per il network good al prezzo p.
Poiché G è strettamente monotona, possiamo invertirla e trovare la disponi-
bilità a pagare del consumatore marginale in un network di ampiezza n:

p(n, ne) = h(ne)G−1(1− n)

25



definisce la curva di domanda inversa (dp/dn = p1 = −h/G� < 0;
dp/dne = p2 = h3G−1(1− n) > 0)3

Per un dato livello ne, il prezzo è una funzione di n ed ha pendenza
negativa4. In equilibrio n = ne. p(n, ne1) e p(n, n

e
2) esprimono le disponi-

bilità a pagare, dati diversi ne che i consumatori si attendono emergere in
equilibrio, con n2 > n1. In E1 n = ne1. L’insieme di tutti questi punti E in
fig.4 definisce la fullfilled expectation demand curve che non è monotona ed
include l’asse verticale.

Questo perché se c > k (con c esprimente il costo marginale) in equilibrio
ci si attenderà un network di ampiezza 0 (nella figura è mostrato il caso
di k = 0); quindi la fullfilled expectation demand curve consiste dell’asse
verticale al di sopra di k e della curva che parte da k.

7.3 Derivazione della massa critica nelle diverse forme di
mercato

7.3.1 Concorrenza Perfetta

In equilibrio p(n, n) = c (ipotesi di costo marginale costante). Utilizziamo
una distribuzione uniforme dei consumatori tra 0 e 1 per rendere esplicita
la funzione di domanda.

Abbiamo G(y) = y e l’ampiezza del network al variare del prezzo p sarà:

n = 1−G(y∗) = 1− y∗.

Ma y∗ = p/h(ne) per cui la domanda aggregata si otterrà dall’uguaglianza:

n = 1− p/h(ne)⇒ p(n, ne) = h(ne)(1− n).

Giustifichiamo il comportamento della fullfilled expectation demand curve
agli estremi (poniamo k = 0).

lim
n→0 p(n, n) =limn→0 h(n)(1 − n) = 0 (poiché lim

n→0 h(n) = 0) cioè il con-

sumatore marginale non è disposto a pagare alcunché all’equilibrio atteso in
cui il network ha ampiezza 0.

lim
n→1 p(n, n) = 0

che garantisce che il mercato non esploda: perché il network sia molto
ampio, dovrà includere anche i consumatori con disponibilità a pagare molto
bassa.

3La derivata della domanda rispetto al secondo argomento è positiva per effetto delle
esternalità di rete.

4Se omettiamo di considerare l’effetto delle esternalità, mantenendo dunque fisso ne,
la domanda per il bene di network è decrescente in n perché man mano che il network
cresce, include consumatori con sempre più bassa disponibilità a pagare.
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La pendenza della fullfilled expectation demand curve è:

dp/dn = p1 + p2 = −h(n) + h�(n)(1− n)
Il primo termine della derivata esprime la pendenza della domanda in-

versa non considerando gli effetti delle aspettative della dimensione del net-
work, ed è negativo. Il secondo termine esprime l’effetto delle aspettative di
un incremento dell’ampiezza attesa del network sul consumatore marginale,
cioè l’incremento della sua disponibilità a pagare: se il network è ampio
il consumatore marginale ha una bassa disponibilità a pagare che più che
compensa l’affetto espansivo delle aspettative.

Analiticamente

lim
n→1 h

�(n)(1− n) = 0

quindi la pendenza della curva per n grande è negativa dato che

lim
n→1 dp/dn =limn→1 p1 = −h(1) < 0.

Invece per n→0 la pendenza della fullfilled expectation demand curve
dipende dal valore dei parametri.

Assumiamo che p(n, n) sia quasi-concava, dunque single-peaked, così che
la curva possa assumere la forma ad U oppure decrescente per tutti gli n.

Proposizione 1: un network esibisce una massa critica positiva se p(n,
n) è crescente per n vicino a zero ( lim

n→0 dp/dn > 0), raggiunge un massimo

in n0 e poi decresce per grandi n.
La massa critica n0 corrisponde al massimo di p(n, n) in concorrenza

perfetta. Infatti per c > c0 il solo possibile equilibrio è un network di
ampiezza zero perché nessun consumatore sarà disposto ad acquistare il
bene. Per c = c0 = p(n0, n0) il network in equilibrio sarà di ampiezza n0. Per
c0 > c > k vi sono due possibili equilibri concorrenziali dati dall’intersezione
della linea orizzontale passante per c e la fullfilled expectation demand curve.
Un equilibrio è caratterizzato da n > n0 e l’altro da n < n0. Sceglieremo
sempre come equilibrio il più ampio network supportato da quel prezzo,
quindi n > n05 . Per cui networks di ampiezza positiva ma minore di n0,
non sono equilibri ammissibili in concorrenza perfetta, e dunque n0 è la
massa critica.

Possiamo dire che per n piccolo l’effetto positivo (sulla domanda) delle
aspettative sul consumatore marginale (espresso dal valore di p2) più che
compensa l’effetto negativo sulla domanda espresso dal valore di p1; la con-
seguenza è che la fullfilled expectation demand curve ha pendenza positiva.

5Questo perché la dimensione meno ampia non rappresenta un equilibrio stabile: un
piccolo incremento di utenti connessi alla rete rende la rete sempre più desiderabile per le
esternalità che si generano, quindi tutti gli utenti compresi nell’intervallo tra i due equilibri
si connetteranno alla rete.
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Invece, per n grande la situazione si capovolge perché il valore di p2
è basso: la bassa disponibilità a pagare del consumatore marginale rende
trascurabili gli effetti delle aspettative e la pendenza della fullfilled expec-
tation demand curve sarà negativa. In corrispondenza della massa critica i
due effetti esattamente si compenseranno: p1 = p2.

Economides and Himmelberg (1995) dimostrano che è verificato il limite
espresso nella Proposizione 1 solo se una di queste tre condizioni emerge:

1. k = 0, cioè l’utilità di ogni consumatore in un network di ampiezza
zero è zero. Questa condizione è riscontrabile nei two-way networks dove il
network good non ha valore in isolamento;

2. lim
n→0 h

�(n) è sufficientemente grande, cioè partendo da un n piccolo,
c’è un elevato beneficio esterno nell’espansione del mercato (cioè l’adesione
di un utente addizionale alla rete accresce il beneficio degli altri utenti);

3. G�(1) è sufficientemente grande, cioè la densità dei consumatori con
una elevata disponibilità a pagare che sono indifferenti nell’aderire al network
di ampiezza zero, è elevata.

Generalmente in un two-way network k = 0 per cui questo presenta una
massa critica positiva in concorrenza perfetta.

7.3.2 Pianificatore sociale

Un pianificatore che ha come unico obiettivo la massimizzazione del Welfare
internalizzerà le esternalità. Egli massimizzerà la funzione del benessere
sociale (concava)

W (n, n) = B(n, n)− C(n) =
n

0
[p(q, n)− c]dq

Dove B(n, n) = n
0 p(q, n)dq rappresenta il beneficio lordo di un network

e C(n) = n
0 cdq = cn il costo. La condizione del primo ordine per un

massimo è

dW/dn = dB/dn− c = p(n, n) +
n

0
p2dq − c = 0;

dato che n
0 p2dq > 0, segue che

p(n, n) +
n

0
p2dq > p(n, n)

e confrontando questa condizione con la condizione che caratterizza la
concorrenza perfetta (p(n, n) = c) si può dire che il pianificatore sceglierà
un più ampio network rispetto alla concorrenza perfetta per ogni c.

Proposizione 2: la concorrenza perfetta è inefficiente.
Dato che nw > n0, una massa critica con un pianificatore sociale può

esistere anche quando in concorrenza perfetta non esiste.
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7.3.3 Monopolio

Consideriamo un monopolista che possa influenzare le aspettative dei con-
sumatori, cioè possa controllare l’ampiezza della domanda per i network
goods. Egli massimizzerà il profitto

ΠM(n, n) = RM(n)−C(n) = n(p(n, n)− c).

La condizione del primo ordine è

dΠM/dn =MRM −MC = p(n, n) + np1 − c = 0.

Se consideriamo un network con massa critica n = n0 (quindi nel punto
di massimo della fullfilled expectation demand curve) abbiamo che p1 = 0
e dunque la precedente condizione del primo ordine diventa p = c che è
la stessa condizione verificata in concorrenza perfetta. Per cui se il costo
marginale è c0, avremo c0 = p(n0, n0) ed il monopolista sceglierà un network
di ampiezza n0.

Se c > c0 la condizione del primo ordine implica p(n, n)− c = −np1 che
è minore di zero perché, per n < n0 (implicito nella condizione del primo
ordine), p1 > 0: il monopolista non offrirà il servizio per c > c0. Invece
per c < c0 il monopolista offrirà un network di ampiezza minore rispetto alla
concorrenza perfetta.

Proposizione 3: un monopolista che può influenzare le aspettative farà
partire il network dallo stesso costo marginale c0 e dalla stessa massa critica
della concorrenza perfetta. Ma per livelli di costo più bassi egli sceglierà
un network di ampiezza inferiore e prezzi più alti rispetto alla concorrenza
perfetta.

Dal punto di vista del pianificatore, il monopolio è dunque più inefficiente
della concorrenza perfetta.

L’ipotesi che il monopolista controlli le aspettative, e quindi l’entità della
domanda, dovrebbe condurre ad un network più ampio rispetto a quello cal-
colato; ciò però non accade perché questo effetto espansivo è controbilanciato
dall’incentivo del monopolista a restringere la produzione. E’ chiaro che il
monopolista che non possa influenzare le aspettative sceglierà un network
di ampiezza ancora inferiore rispetto al monopolista che invece può influen-
zarle.

7.3.4 Oligopolio con beni omogenei e compatibili

Consideriamo il caso di imprese in oligopolio che producono beni compatibili
e che competono sulla quantità in maniera non-cooperativa.

ui(y,
i

nei ) = yh(
i

nei )
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esprime adesso l’utilità del consumatore y (cioè la sua disponibilità a
pagare) dove nei i = 1, ..n, è la produzione attesa dell’impresa i ed ni è la
produzione effettivamente realizzata. Le imprese sono sul mercato se fissano
lo stesso prezzo, infatti da

ui(y,
i

nei ) = yh(
i

nei ) = pi

uj(y,
i

nei ) = yh(
i

nei ) = pj

segue pi = pj .
Ipotizziamo che le imprese possano influenzare le aspettative dei con-

sumatori, cioè possano influenzare il loro (delle imprese) output atteso at-
traverso la scelta delle quantità. L’impresa j fisserà nej = nj e massimizzerà
il proprio profitto

Πj = nj [p(
i

ni, nj +
i�=j
nei )− c].

La condizione del primo ordine è

dΠj/dnj = p(
i

ni, nj +
i�=j
nei ) + njp1 − c = 0.

In equilibrio le aspettative sono realizzate per cui nei = ni. Se l’ampiezza
del network è n0, notiamo che p1 = 0 e quindi la condizione del primo ordine
coincide con quella in concorrenza perfetta e in monopolio. Questo accade
se il costo marginale è pari a c0 e avremo che c0 = p(n0, n0).

Se c > c0 gli oligopolisti sceglieranno i ni < n
0, ma in questo modo il

prezzo scenderà al di sotto del costo marginale

p(
i

ni,
i

ni)− c = −njp1 < 0

poiché p1 > 0 per i ni < n
0: per c > c0 gli oligopolisti non forni-

ranno il bene.
Per c < c0 avremo MRM < MRj < p.
Per cui l’oligopolista che può influenzare le aspettative sceglierà in equi-

librio un network di ampiezza che cadrà tra quella perfettamente concorren-
ziale e quella del monopolista che può influenzare le aspettative. Dal punto
di vista del pianificatore sociale, l’equilibrio di Cournot è più efficiente del-
l’equilibrio di monopolio ma meno efficiente di quello concorrenziale.

Proposizione 4: concorrenza perfetta, monopolio ed oligopolio à la
Cournot con beni compatibili hanno la stessa massa critica: il network parte
dalla stessa ampiezza e dallo stesso costo marginale. Se il costo marginale
decresce, il network si espande diversamente nelle tre forme di mercato.
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7.4 Massa Critica e esternalità indirette di rete

L’analisi delle esternalità indirette di rete sull’ampiezza del ”virtual” net-
work è differente dalla precedente. In questi mercati le esternalità sono
legate alla natura durevole del hardware all’interno del sistema, per cui l’ac-
quirente del hardware sa che sarà ”legato” a tale prodotto per un periodo di
tempo a causa degli switching costs. I consumatori saranno incerti circa la
disponibilità ed i prezzi futuri dei software compatibili, ed è tale incertezza
la fonte delle esternalità indirette. Infatti, se tutti i componenti del sis-
tema fossero offerti in maniera competitiva da imprese con una curva dei
costi medi ”U-shaped”, il mercato raggiungerebbe l’equilibrio competitivo
efficiente.

Katz and Shapiro (1994) sostengono che le esternalità indirette di rete
emergono se l’hardware è venduto al costo marginale ma i software sono
offerti ad un prezzo maggiore del costo marginale da parte di imprese che
sfruttano economie di scala. Se tutti i componenti del sistema fossero ven-
duti al costo marginale, le esternalità sarebbero solo pecuniarie e l’equilib-
rio sarebbe efficiente; ma, dato che i software sono venduti ad un prezzo
maggiore del costo marginale, il network sarà più piccolo rispetto a quello
ottimale.

Il modello di Economides and Himmelberg ora esposto è chiaramente
valido solo per i network di tipo two-ways, cioè per quelle reti in cui le
esternalità positive sono dirette; è possibile notare ciò dalla forma della
funzione delle esternalità specificata che dipende dal numero totale degli
utenti.

In presenza di esternalità indirette di rete la determinazione della massa
critica dovrebbe essere diversa rispetto alla precedente per la presenza di in-
terdipendenza nelle domande degli aderenti al network. Per illustrare quanto
detto prendiamo ad esempio il mercato delle carte di credito.

L’interdipendenza caratterizza la domanda dei possessori della carta di
credito (consumatori) e la domanda dei commercianti (che permettono il
pagamento attraverso la carta di credito). Il beneficio di un consumatore
di possedere la carta di credito dipende dal numero di commercianti che la
accettano come mezzo di pagamento; l’utilità del commerciante ad investire
in sistemi POS dipende a sua volta dal numero di clienti che richiede di
usufruire di tale servizio. Il network delle carte di credito presenta esternalità
indirette di rete perché il beneficio del consumatore nell’usare la carta per
le transazioni dipende direttamente dal numero di esercizi commerciali che
ne permettono l’utilizzo, e indirettamente dal numero di altri consumatori
che richiedono il servizio (e che quindi possiedono la carta); il beneficio
totale associato all’utilizzo delle carte di credito è maggiore del beneficio
del singolo consumatore. Cerchiamo di illustrare l’interdipendenza delle
domande attraverso il confronto del network delle carte di credito con quello
dei fax. Per i fax il beneficio che il possessore deriva dall’averlo dipende

31



solo dal numero di altri possessori di fax ed il valore del fax non varia con
l’esercizio di tutte o parte delle sue funzioni (solo spedire fax, solo ricevere
fax, oppure spedire e ricevere fax). Le esternalità sono dirette. Nel network
delle carte di credito riscontriamo due tipi di benefici, quelli dei consumatori
e quelli dei commercianti, perché un partecipante al network può stare solo
da un lato del mercato (mentre con un fax si possono sia inviare sia ricevere
documenti). Dunque cui la natura dell’interdipendenza delle domande è
determinata sia dal numero totale di aderenti al network, sia dal numero di
partecipanti al singolo gruppo.

La massa critica è raggiunta quando il beneficio di un consumatore o
di un commerciante nell’utilizzare tale mezzo per le transazioni non è sig-
nificativamente influenzato da un aumento dell’ampiezza del network. Ma
l’interdipendenza delle domande diventa un ostacolo allo sviluppo del net-
work fino a quando la massa critica non è raggiunta. Infatti prima di tale
ampiezza critica, l’interdipendenza incrementa l’incertezza circa l’utilizzo e
la diffusione delle carte, riducendone il valore per i gruppi; avendo l’utilizzo
dell’innovazione dei costi fissi per i consumatori e per i commercianti, questa
incertezza inizialmente rallenta il tasso di adozione delle carte e quindi ral-
lenta la crescita del network; se però la massa critica dovesse essere rag-
giunta, l’espansione del network sarebbe molto più rapida per lo sfrutta-
mento dei benefici delle esternalità.

8 Critiche ai modelli

Molte di quelle che in letteratura vengono identificate come network exter-
nalities sono in realtà di natura pecuniaria (sono cioè dei meri trasferimenti
dai consumatori ai produttori), non essendo dunque causa di fallimenti del
mercato; altre invece sono più propriamente identificabili come network ef-
fects i quali possono essere internalizzati con usuali meccanismi come la
proprietà e i contratti (Liebowitz and Margolis, 1994).

Il valore di un bene in un network può essere scisso in due componenti:
il valore del bene in sé, vale a dire il valore del bene indipendentemente dal
numero di utilizzatori, e il valore aggiunto del bene, derivante dal fatto che
c’è un network di utenti dello stesso bene. Questo valore aggiunto è l’essenza
dei network effects. Gli effetti di network sono spesso presenti nell’economia:
l’acquisto di un bene da parte di un consumatore necessariamente influenza
il suo prezzo e quindi, gli altri consumatori dello stesso bene e di beni com-
plementari. Ma queste interazioni non devono essere interpretate come inef-
ficienze, perché non sono altro che economie e diseconomie pecuniarie, che il
sistema dei prezzi internalizza come trasferimenti tra produttori e consuma-
tori. I network effects diventano network externalities quando gli utenti non
internalizzano tali effetti; solo in questo caso il beneficio marginale sociale
derivante dall’ingresso di un nuovo utilizzatore nel network è maggiore del
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beneficio marginale privato e l’ampiezza di equilibrio del network è maggiore
di quella efficiente (come illustrato nella sezione precedente). Le esternalità
di rete così definite causano fallimento del mercato, ma sono molto meno
comuni dei network effects.

Ecco che in letteratura il concetto di esternalità di rete non è stato ben
definito, e la differenza tra esternalità dirette ed indirette resta solo defin-
itoria perché nei modelli teorici non è accennato alcun tipo di distinzione.
In realtà è fondamentale fare una distinzione tra effetti diretti e indiretti di
rete perché è differente il loro impatto sull’efficienza. In un network fisico,
gli effetti diretti di rete spesso sono esternalità di rete; invece in un ”virtual”
network, quelle che vengono individuate come esternalità indirette di rete
nate dal fatto che un bene complementare diventa meno caro quando cresce
il numero di utilizzatori del bene collegato, in realtà sono solo pecuniarie.

8.1 Effetti indiretti di rete vs Esternalità indirette di rete

Quando si parla di esternalità indirette di rete ci si riferisce allo stesso modo
ad esternalità di natura pecuniaria, che sono diseconomie esterne (trasferi-
menti dai compratori ai produttori e dunque aumenti di costo) ed economie
esterne (riduzioni di costo), e ad esternalità di natura tecnologica, che sono
causa di fallimento del mercato. Ogni esternalità di rete che è ”mediata dal
mercato”, cioè tale che l’ampiezza del network influenza i prezzi degli input
per le imprese o i prezzi dei beni e servizi per i consumatori, è un’esternalità
pecuniaria (economia e diseconomia).

Katz and Shapiro (1994) affermano che si può parlare di esternalità in-
dirette di rete solo quando l’hardware è venduto al costo marginale ed il
software ad un prezzo superiore al costo marginale da imprese che sfruttano
economie di scala; se invece tutti i beni fossero venduti al costo marginale, le
esternalità sarebbero pecuniarie e l’equilibrio competitivo efficiente. Un sus-
sidio ai produttori di hardware o software potrebbe incrementare la quantità
e varietà di software e, di conseguenza, aumentare il surplus del consuma-
tore. Ma questo sussidio sarebbe giustificato dalla presenza di imperfetta
competizione nel mercato dei software e non da esternalità indirette di rete.

Consideriamo il caso in fig. 10. Se non vi sono esternalità di rete l’equi-
librio competitivo è in e1 e il prezzo è uguale al costo marginale C1.

Immaginiamo che questo mercato sia un network dove l’acquisto del
bene da parte di un consumatore ha un impatto sugli acquisti degli altri
consumatori. La curva dei costi si sposta in C2 e tale spostamento può
essere dovuto a due ragioni:

- Vi sono esternalità tecnologiche tra i produttori che portano la curva
del costo sociale ad essere effettivamente C2;

- I costi aumentano perché sono aumentati i prezzi di alcuni input e in
tal caso la curva dei costi sociali è C1.

Secondo Pigou e i teorici delle esternalità, la curva del costo sociale è C2
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e l’equilibrio andrebbe spostato (attraverso l’introduzione di imposte) in e2.
Ma se l’incremento di spesa (costo) per l’impresa è solo un mero trasferi-
mento dal consumatore inframarginale al produttore inframarginale (è cioè
una rendita), la curva del costo socialmente rilevante è C1 e l’equilibrio in
e1 è efficiente. Dunque le esternalità pecuniarie si manifestano attraverso
il sistema dei prezzi e non sono altro che trasferimenti di rendite. Quando
le esternalità negative di rete si presentano come un aumento del prezzo di
alcuni input senza che però il mercato di questi input rifletta tali inefficienze,
non si può parlare di esternalità in senso stretto che causano fallimento del
mercato.

E’ più probabile che un network sia caratterizzato da esternalità indirette
positive che da esternalità indirette negative: il prezzo del bene decresce al
crescere della dimensione del network. Anche qui numerose di quelle che
sono identificate come esternalità in realtà sono economie pecuniarie (la
riduzione del costo può essere causata da una riduzione del prezzo degli
input) che non causano fallimento del mercato perché meri trasferimenti di
rendite: se un’impresa in un mercato concorrenziale produce una unità in
più del bene abbassandone il prezzo, essa danneggerà le altre imprese in
termini di profitto, ma questo danno sarà compensato da un aumento del
surplus per i consumatori.

Consideriamo per esempio il mercato dei PC che presenta una curva di
offerta dell’industria inclinata negativamente in assenza di esternalità tec-
nologiche o economie di scala, perché il prezzo dei chips decresce al crescere
della quantità di computers venduta (fig. 11).

C1 è la curva di offerta dell’industria e C2 è la curva di offerta social-
mente rilevante, cioè il costo marginale sociale, che si trova al di sotto di
C1 perché riflette l’effetto negativo sul costo della produzione aggiuntiva di
un computer: ciò porterà una riduzione del costo su tutti i futuri computer
prodotti dovuta al decremento del prezzo dei chips. Se i chips sono ven-
duti al costo marginale, una curva di offerta negativa implica che il costo
marginale dei chips decresce al crescere della quantità di chips venduta (e
dunque di computer), la qual cosa potrebbe essere dovuta al fatto che il
mercato dei chips sia caratterizzato da monopolio naturale.

In tal caso il produttore dei chips incorrerebbe in una perdita e il regola-
mentatore dovrebbe predisporre un sussidio. Ma non c’è alcuna esternalità
positiva: la curva di offerta è inclinata negativamente solo per la presenza di
costi decrescenti, non di esternalità da internalizzare. Diversamente, la curva
di offerta dei chips potrebbe essere inclinata negativamente per la presenza
di esternalità tecnologiche che però sono esterne al mercato dei computers,
nel senso che, se queste sono correttamente internalizzate, la curva di offerta
negativa nel mercato dei computers non include esternalità.

Se invece il declino del prezzo dei PC è dovuto ad economie di scala nello
stesso mercato dei PC, allora siamo in presenza di esternalità tecnologiche
che richiedono interventi correttivi.
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Dunque, quelle che vengono definite esternalità indirette di rete, riflet-
tono in realtà il fallimento del mercato dell’impresa a monte. E resta di
fondamentale importanza distinguerle per evitare di prendere delle decisioni
di policy non corrette. Infatti se il prezzo di beni complementari decresce
al crescere del network per effetto di trasferimenti di rendite dai produt-
tori ai consumatori, il mercato non fallisce e nessun intervento correttivo è
richiesto; se invece il prezzo decresce per effetto di esternalità tecnologiche
positive, è necessario un intervento solo perché il mercato a monte o a valle
fallisce, non per la presenza di esternalità di rete.

8.2 Effetti diretti di rete vs Esternalità dirette di rete

Passiamo ora ad analizzare le esternalità dirette di rete. La loro caratteris-
tica fondamentale, che le distingue dalle esternalità indirette, è l’interazione
tra gli agenti, caratteristica che permette di internalizzarne gli effetti senza
interventi esterni ma semplicemente assumendo una determinata configu-
razione di proprietà del network. E’ possibile distinguere network che hanno
un proprietario e network che invece non lo hanno. Per esempio le teleco-
municazioni costituiscono un network per il quale è indispensabile definire
dei diritti di proprietà perché è necessario fare ingenti investimenti. Invece
per il network definito dalle persone che si incontrano in un circolo ricre-
ativo per chiacchierare è difficile definire diritti di proprietà perché non c’è
interrelazione tra i partecipanti.

La letteratura esistente (Katz e Shapiro, 1994) sostiene che la definizione
dei diritti di proprietà di un network non basta ad eliminare le esternalità;
Liebowitz e Margolis (1994) presentano un modello in cui riescono a di-
mostrare la proposizione inversa: la definizione dei diritti di proprietà di
un network riesce ad internalizzare le esternalità. Vediamo in dettaglio il
modello.

Possiamo riferirci al network delle telecomunicazioni (fig. 12). n è il
numero di utenti cioè la base del network; il beneficio privato di ogni utente
è crescente con n (caratteristica di un network con esternalità positive).
Assumiamo che tutti i consumatori siano identici (ipotesi comune ai modelli
in letteratura). La curva B(n) rappresenta la disponibilità a pagare dei
consumatori per il bene (si noti che se non vi fossero esternalità di rete,
la curva B(n) sarebbe orizzontale perché ogni consumatore riceverebbe lo
stesso beneficio indipendentemente dal numero di nuovi utenti); MB(n) è
il beneficio marginale sociale che indica il beneficio addizionale per tutti
membri del network quando un nuovo utente vi aderisce. MB(n) giace al
di sopra di B(n) perché un utente in più incrementa il beneficio di tutti i
partecipanti al network. MC è la curva del costo marginale. Dato che B(n)
è la disponibilità a pagare degli utenti, essa rappresenta per il proprietario
del network la curva di domanda, cioè il massimo prezzo che egli può fissare;
dunque B(n) è allo stesso tempo la funzione del ricavo medio
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per il proprietario e del beneficio medio per gli utenti. La curva del ricavo
coincide con MB(n) perché esprime il prezzo pagato dall’utente marginale
più l’incremento di prezzo imposto a tutti gli altri partecipanti al network.

Il proprietario massimizza il profitto uguagliando il ricavo marginale al
costo marginale; l’ampiezza del network derivante è n∗, il prezzo p∗, e non vi
sono problemi di credibilità perché il prezzo è minore del costo marginale. E’
facile notare che questa soluzione coincide con la soluzione del pianificatore
che massimizza la ricchezza sociale. Egli sceglierà l’ampiezza ottimale del
network uguagliando il beneficio marginale sociale al costo marginale: la
soluzione sarà ancora n∗ e p∗. La stabilità dell’equilibrio in questo caso è
dal lato dell’offerta. Infatti se n > n∗ (cioè se un maggior numero di utenti
rispetto a n∗ volesse aderire al network), il monopolista potrebbe razionare
la domanda oppure accontentare i richiedenti fissando un prezzo pari a p∗

più il costo marginale netto di un utente addizionale (pari al segmento a
in fig. 7, cioè la distanza tra il costo marginale ed il beneficio marginale
sociale).

Dato che tale prezzo è maggiore del beneficio medio e dunque della
disponibilità a pagare per quella quantità, gli utenti lasceranno il network
spostando l’equilibrio nuovamente in n∗. Lo stesso se n < n∗: in tal caso
il proprietario fisserà un prezzo pari a p∗ meno il segmento b in figura; tale
prezzo sarà minore del beneficio medio e nuovi utenti aderiranno al network
fino ad n∗.

Un mercato fallisce solo quando un network non ha un unico proprietario
ma diversi. Così MC sarebbe la curva di costo di un insieme di imprese e
l’equilibrio si avrebbe in nc (dove il costo marginale uguaglia la curva di
domanda). Dunque, se le esternalità positive non vengono internalizzate,
l’ampiezza del network in equilibrio è inferiore a quella efficiente.

8.3 Possibili soluzioni alle esternalità di rete

I modelli sulle esternalità di rete presenti in letteratura sono caratterizzati
da ipotesi che ne condizionano i risultati. Per esempio un’assunzione comune
è la presenza di costi marginali costanti: questa, aggiunta alla presenza di
costi fissi, è la fonte di economie di scala che conducono ad esternalità se i
beni sono prezzati al costo medio.

Liebowitz and Margolis (1994) ritengono che l’assunzione di costi mar-
ginali crescenti sia appropriata in questi mercati perché, per molti beni di
network, le economie di scala sono esauribili; per cui la competizione tra net-
work è possibile. Se invece le economie di scala fossero inesauribili, emerg-
erebbe una situazione di monopolio naturale che è inefficiente per motivi
sicuramente non collegati alla presenza di un network. Inoltre per molti
prodotti di high-technology, che presentano le caratteristiche di un network,
la relazione che c’è tra aumento del numero di partecipanti e riduzione del
prezzo, è attribuita a rendimenti di scala crescenti della loro produzione.
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In realtà i mercati dell’high-technology falliscono perché spesso la riduzione
del prezzo è imputabile al progresso tecnologico (che riduce i costi) e non ad
effetti indiretti di rete.

Vediamo quali posso essere delle possibili soluzioni. Per internalizzare le
esternalità di rete occorrerebbero transazioni tra i consumatori che in genere
sono considerate difficoltose per la presenza di costi di transazione e soprat-
tutto perché è difficile che i consumatori riescano ad interagire. Questo però
potrebbe non essere vero per la correzione delle esternalità dirette di rete
dal momento che la natura stessa del network prevede l’interazione tra gli
utenti. Consideriamo per esempio un network telefonico. Una famiglia che
usa il telefono è interessata a che un parente o un amico aderisca allo stesso
network perché è con questi ultimi che essa scambia più frequentemente tele-
fonate. E non è difficile pensare che questa famiglia possa ”consigliare” ad
amici e parenti di aderire al suo stesso network. In questo modo è pensabile
che le esternalità dirette possano essere internalizzate e si arrivi all’ampiezza
efficiente del network (o almeno molto vicina a quella efficiente). Tuttavia
le esternalità dirette di rete raramente sfociano in un’ampiezza sub-ottimale
del network; l’inefficienza andrebbe piuttosto ricercata nei convenzionali fal-
limenti di mercato associati alla presenza di monopolio naturale.

Per le esternalità indirette non è possibile fare lo stesso perché gli utenti
non entrano direttamente in contatto tra loro e dunque rimangono le diffi-
coltà di interazione per gli elevati costi di transazione.

9 Network effects come fonte di monopolio natu-
rale

Nei mercati caratterizzati da network effects la decisione di un consumatore
di acquistare un bene dipende dal numero di altri consumatori che lo hanno
acquistato o che lo acquisteranno. Ciò porta naturalmente a prevedere una
situazione di monopolio naturale nei networks. Cioè, data l’ipotesi fonda-
mentale di costi nulli o costanti (non incrementano con il numero di utenti),
se sul mercato vi sono concorrenti con standard incompatibili, i produttori
che inizialmente godono di una più ampia base di utenti, vedranno allargare
sempre di più la loro base, perché gli utenti di altri networks più piccoli, al
fine di accrescere la loro utilità, abbandoneranno quest’ultimo per aderire al
network più grande. Questo processo porterà all’esclusione dal mercato dei
networks più piccoli e all’eliminazione della competizione.

Una prima osservazione è che, in presenza di network effects, il monopolio
naturale è la conseguenza del comportamento dei consumatori e non della
decrescenza dei costi medi (e dunque di una funzione di costo subadditiva); in
quest’ultimo caso è conveniente che il bene sia prodotto da un’unica impresa
perché se fosse prodotto da più imprese, ci sarebbero aumenti di costo; con
network effects è conveniente che il bene sia prodotto da un’unica impresa
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perché i consumatori ne trarranno un’utilità maggiore.
Una seconda considerazione riguarda l’ipotesi di rendimenti crescenti

(o costi medi decrescenti) che, combinati con gli effetti di rete, conducono
inevitabilmente al monopolio naturale. Se invece la produzione fosse carat-
terizzata da rendimenti decrescenti (o costi medi crescenti) i quali più che
compensano gli effetti di network, allora sarebbe possibile che sul mercato
coesistano networks con standard incompatibili che competono.

A questo proposito illustriamo il modello di Economides (1996) in cui
si dimostra che un monopolista potrebbe avere un incentivo ad invitare
nuovi concorrenti nel suo mercato, avendo come obiettivo la soluzione di un
problema di credibilità. Sappiamo che, in presenza di esternalità di rete,
la disponibilità a pagare degli utenti per il bene aumenta con il numero di
utenti stessi. Il monopolista, se rimanesse solo sul mercato, non potrebbe
credibilmente promettere ai consumatori di aumentare la quantità di output
(allargare la base degli utenti) perché sarebbe comunque incentivato, dopo
la formazione delle aspettative dei consumatori sul livello futuro dell’out-
put (che saranno realizzate in equilibrio), a ridurre la quantità a quella di
monopolio.

L’unico modo che ha il monopolista per rendere credibile l’aumento del-
l’output è di invitare nel mercato altri concorrenti: in tal modo i consumatori
si attenderanno un network più ampio, la loro disponibilità a pagare per il
bene aumenterà e il monopolista potrà fissare un prezzo più alto. Questo in-
centivo sarà tale per il monopolista solo se i network effects saranno superiori
ai competitive effects (che invece condurranno ad una riduzione del prezzo).
Dunque, a causa delle aspettative dei consumatori, in questo modello ele-
vate esternalità di rete spingeranno il monopolista ad offrire ai concorrenti
la propria tecnologia.

Possiamo definire la curva di domanda come funzione inversa della quan-
tità prodotta del bene (ampiezza del network) e come funzione diretta delle
esternalità:

P (Q,S) = P (Q) + f(S)

dove Q è la quantità effettiva e S è quella attesa dai consumatori, con
f �(S) ≥ 0. Consideriamo un gioco a due stadi di Stackelberg con il monop-
olista che agisce da leader ed n− 1 imprese potenziali entranti da follower.
I costi sono nulli. Se la funzione di domanda assume la forma di

P (Q,S) = A−Q+ f(S)

dove Q = ql+ n−1
i=1 q

f
i , risolvendo il gioco con backword induction, trovi-

amo che nel secondo stadio le imprese determinano la quantità da produrre
competendo à la Cournot e prendendo come data la quantità del leader.
Nel primo stadio il leader fisserà la sua quantità sostituendo le funzioni di
reazione dei followers nel suo profitto. Otteniamo così
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Q(S) = [A+ f(S)](2n− 1)/2n
Πl = [A+ f(S)]2/4n

P (S) = [a+ f(S)]/2n

Πf = [A+ f(S)]2/4n2

Quantità, prezzo e profitti sono funzione diretta delle vendite attese S
ma profitti e prezzo sono funzione inversa del numero di imprese. Dato che
in equilibrio le aspettative sono realizzate, avremo che S∗ = Q(S∗) e dunque

S∗ = [A+ f(S∗)](2n− 1)/2n

E’ possibile dimostrare che esiste almeno un equilibrio in cui le aspet-
tative sono soddisfatte, perché, per S = 0, Q(0) > 0 (cioè la curva Q(S) a
zero giace al di sopra della curva a 45o), e per S grande la pendenza di Q(S)
è minore di 1. Quindi la Q(S) e la retta a 45o si devono incontrare almeno
una volta (fig. 13)

Quando il monopolista ha incentivo a far entrare le imprese concorrenti
nel mercato? Scriviamo il profitto del leader in equilibrio con S∗ = Q(S∗)

Π∗l = [A+ f(S∗)]2/4n = (S∗)2n/(2n− 1)2.

Tale profitto è una funzione continua di n e di S∗ = S∗(n). Facendone
la derivata prima rispetto ad n è possibile separare l’effetto di network di
una variazione del numero di concorrenti dall’effetto competitivo

dΠl(n, S∗(n))
dn

=
ϑΠl

ϑn
+

ϑΠl

ϑS∗
dS∗

dn

dove ϑΠl

ϑn misura l’effetto competitivo (un incremento della competizione

riduce i profitt1) e ϑΠl

ϑS∗
dS∗
dn

misura l’effetto di network. L’effetto totale sarà positivo (cioè un au-
mento del numero di imprese incrementerà il profitto del leader) solo se

f �(S) > 2n/(2n+ 1)

quindi se l’effetto di network più che compensa l’effetto competitivo. Solo
in questo caso il monopolista avrà incentivo a cedere la propria tecnologia
ai concorrenti.

Questo modello è formalmente equivalente ad un modello di integrazione
strategica tra imprese che operano in due mercati di beni complementari:
con beni complementari (come hardware e software), un ampliamento della
base degli utenti, e dunque delle vendite, porta ad una riduzione futura
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del prezzo; le esternalità di rete sono una conseguenza delle elevate ven-
dite. Questa nuova interpretazione contribuisce a giustificare l’esistenza
delle esternalità di rete che invece nel precedente modello si sono assunte
come ipotesi. Vi sono due industrie che producono beni complementari che
possono essere combinati nella proporzione di 1:1 per formare un bene com-
posto. L’industria 1 può interpretare il livello di produzione dell’industria
2 come un’esternalità: una più vasta produzione dell’industria 2 porta una
riduzione del relativo prezzo ed un aumento del surplus dei consumatori,
ma, poiché i due beni sono complementari, questo maggior surplus genera
una maggiore disponibilità a pagare anche per il prodotto 1. Per l’industria
2 sarà lo stesso. Così le esternalità nascono da questo mutuo feedback nei
mercati di beni complementari: entrambe le industrie, se prima caratteriz-
zate da monopolio, troveranno profittevole allargare la produzione attraverso
l’ingresso di nuovi concorrenti.

La presenza di esternalità di rete come fonte del monopolio naturale, e
quindi di prevalenza di un unico standard, è il frutto di assunzioni fonda-
mentali presenti nei modelli in letteratura. Una prima ipotesi è quella di
costi marginali costanti e una seconda è di considerare il valore del bene nel
network sempre crescente al crescere della base del network stesso. Se un
network raggiunge un’ampiezza tale per cui un utente addizionale non ha
impatto sull’utilità degli altri utenti, un ampliamento della base potrebbe
essere non più profittevole e potrebbe esserci la compresenza sul mercato di
una molteplicità di network in competizione.

Un’altra ipotesi è quella di considerare tutti i consumatori identici in
termini di gusti riguardo il bene. Se i gusti fossero diversi, sarebbe pens-
abile la coesistenza di networks con differenti standard anche se vi fossero
le condizioni tecniche per un monopolio naturale. Infine non è giustificabile
che tutti i consumatori ricevano l’identico beneficio dall’ingresso di un nuovo
utente nel network: utenti che condividono alcune caratteristiche tendono
a formare proprie coalizioni che possono essere interpretate come differenti
networks (per esempio gli utenti di un sofisticato programma matematico
tenderanno ad interagire solo con altri utilizzatori del medesimo software e
avranno utilità all’ingresso nella rete non di un generico utente, ma di un
utilizzatore di quel programma).

Nella realtà è possibile notare che la presenza di un unico standard non
è sempre la conseguenza di network effects o di rendimenti crescenti. I
networks che servono mercati di nicchia (e riprendiamo l’esempio dei mer-
cati di word processors specializzati in linguaggi matematici) sono ristretti
perché la compatibilità è necessaria solo tra coloro che utilizzano lo stesso
programma; così tali networks non sono tanto svantaggiati dal non sfrut-
tamento dei network effects e un numero maggiore di networks potrebbe
coesistere. Riguardo invece i rendimenti crescenti, molte nuove tecnologie
hanno portato una riduzione nei prezzi e una aumento delle vendite, ma ciò
non è detto che sia il frutto di rendimenti crescenti; lo sviluppo di nuove
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tecnologie potrebbe aver ridotto i costi medi ed indotto ad allargare la pro-
duzione (in caso di rendimenti crescenti è l’aumento dei volumi che porta
ad una riduzione dei prezzi).

Dunque non è possibile dire se il mercato, in presenza di esternalità di
rete, condurrà al monopolio naturale, e inoltre se il problema del monopolio
naturale potrebbe essere risolto attraverso la regolamentazione. Il problema
è piuttosto se il produttore unico sia quello dotato della migliore tecnologia.

Ritornando al modello di entry esposto in precedenza, vogliamo fare due
considerazioni. Una prima riguarda il confronto tra le due interpretazioni
del modello di entry: il monopolista che è incentivato a far entrare nuovi
concorrenti per sfruttare la maggiore disponibilità a pagare dei consumatori;
il produttore del bene complementare ha un beneficio a che l’altro incrementi
le proprie vendite. Nel primo caso le esternalità sono la causa dell’ampli-
amento della base e dunque dell’output: il monopolista per sfruttare tali
esternalità, che equivale a poter fissare un prezzo più alto, dovrà ampli-
are la base, e, per un problema di credibilità, potrà farlo solo invitando
concorrenti ad entrare; nel secondo caso le esternalità non sono la causa
dell’ampliamento della base del network ma un effetto: un aumento delle
vendite dell’industria 2 creerà un’ esternalità per l’industria 1 che sfrutterà
la complementarità tra i due beni per aumentare il prezzo del proprio bene.

Una seconda considerazione riguarda invece il confronto tra il modello
di entry e le ragioni del monopolio naturale. Si è sopra dimostrato che se
gli effetti di network sono maggiori degli effetti competitivi, il monopolista
offrirà gratuitamente la propria tecnologia ai concorrenti per farli entrare nel
proprio mercato. Ma se gli effetti di network superano gli effetti competitivi
non è anche vero che solo un’unica impresa è destinata a sopravvivere sul
mercato? Che incentivo avrebbe il monopolista a far entrare i concorrenti
se poi correrebbe il rischio di essere estromesso dal mercato? La presenza
di più di un network in competizione sarebbe giustificata dalla presenza
di rendimenti decrescenti, ma questa ipotesi non è presente nel modello di
Economides.

10 Esternalità di rete e problematiche Antitrust

La legislazione Antitrust è stata concepita per proteggere e difendere la
concorrenza. Se un’impresa ottiene una posizione di monopolio offrendo
prezzi più bassi o prodotti di qualità superiore rispetto ai concorrenti, la
competizione ha funzionato alla perfezione. Nelle industrie di rete è fre-
quente che il processo competitivo conduca alla dominanza di un’impresa
sulle altre e ad un mercato concentrato, ciò per la presenza di economie
di scala, del positive feedback e delle esternalità di rete. Di fronte ad una
posizione di monopolio, il governo può non intervenire, se tale posizione è
stata raggiunta ”correttamente”, grazie cioè ad economie di scala dal lato
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delle domanda e dell’offerta, sperando che le forze del mercato ripristino la
concorrenza (sempre che il monopolista non usi pratiche anticompetitive per
difendere il proprio potere di monopolio); nel caso in cui il monopolio è stato
ottenuto con acquisizioni, fusioni o prezzi predatori, il governo può attaccare
il monopolista attraverso la proibizione di tali pratiche; oppure il governo
può intervenire direttamente attraverso la regolamentazione, pratica molto
utilizzata negli ultimi anni nel settore delle telecomunicazioni ed in molti
altri settori di pubblica utilità. E’ la legislazione Antitrust che fissa le regole
di condotta che le imprese devono seguire.

Le inefficienze sottolineate dalla letteratura sulle esternalità di rete pos-
sono motivare interventi correttivi da parte dei governi, anche se non di
massiccia entità. Molte di queste inefficienze sono direttamente corrette dal
mercato ed inoltre non ci sono motivi per credere che il governo agisca meglio
del mercato.

Le Autorità Antitrust sono tradizionalmente sospettose riguardo gli ac-
cordi nelle industrie di rete, anche se riconoscono che la cooperazione talvolta
è necessaria per l’esistenza stessa delle imprese. Per esempio nelle telecomu-
nicazioni gli accordi servono per garantire l’interconnessione e la divisione
dei costi comuni; per gli hardware e software gli accordi assicurano la com-
patibilità.

Queste giustificazioni degli accordi sono pro-competitive, ma sicuramente
non è esclusa la possibilità della formazione di cartelli per ridurre la concor-
renza; per cui sono necessari continui monitoraggi da parte delle Autorità
Antitrust.

I due accordi più comuni nelle industrie di rete sono le fusioni e le joint-
ventures e le esternalità di rete offrono numerose giustificazioni a tali accordi.
Per esempio nei two-way network una fusione fornisce un maggior valore ai
consumatori per l’ampliamento della base del network, o anche la possibilità
di beneficiare di economie di scala o di maggiori informazioni; una fusione
tra imprese che hanno relazioni verticali in un network ha come effetti ben-
efici quelli dell’integrazione verticale, come l’eliminazione della doppia mar-
ginalizzazione, e un maggiore incentivo all’innovazione (perché lo sponsor
dell’innovazione non ha difficoltà a raggiungere la compatibilità con i beni
complementari al nuovo prodotto). Ma gli effetti sulla concorrenza nel mer-
cato di tali fusioni verticali potrebbero derivare da una discriminazione dei
prezzi e dall’esclusione di concorrenti. Per esempio analizziamo la rete nella
fig .14

A e C sono i nodi finali (gli utenti) mentre B è un nodo intermedio
(un commutatore). Il tratto AB è posseduto dall’impresa 1; il tratto BC è
posseduto dall’impresa 2 e 3. I possibili collegamenti sono cinque: AB, B2C,
B3C, AB2C e AB3C. Una fusione tra le imprese 1 e 2 potrebbe danneggiare
notevolmente l’impresa 3 se la vendita del bene BC è legata al volume del
bene composto AB3C. Le imprese 1 e 2 potrebbero praticare una discrim-
inazione dei prezzi verso l’impresa 3 (vendendole il bene AB ad un prezzo
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più alto) oppure potrebbero decidere di escluderla dalla fornitura di AB.
Una joint-venture nella ricerca e sviluppo permette alle imprese di unire

le proprie conoscenze ed informazioni per sviluppare nuove tecnologie e per
dividere gli ingenti costi. Effetti anticompetitivi di un tale tipo di accordo
si manifestano solo se le imprese sono in concorrenza tra loro, vale a dire se
operano orizzontalmente nello stesso mercato, ma non se sono indipendenti
e operanti in mercati collegati verticalmente. Consideriamo per esempio il
mercato delle banche ed il network degli sportelli per effettuare prelievi. Una
joint-venture tra le banche grazie alla quale si rendono possibili i prelievi di
danaro presso tutti gli sportelli, indipendentemente dalla banca depositaria
del conto del cliente, sarebbe di grande utilità per i consumatori, se però
le banche sono concorrenti, questo accordo potrebbe avere come finalità
l’esclusione delle altre banche che non vi aderiscono e l’esercizio del potere
di monopolio da parte del cartello di banche.

Nelle industrie di rete si osservano anche delle restrizioni verticali. I
livelli produttivi di molte imprese di network sono integrati verticalmente,
così che tutte le fasi della produzione del bene e servizio sono controllate da
una stessa impresa. E’ possibile che quest’ultima, per ottenere un vantaggio
competitivo nei confronti delle rivali, che producono soltanto componenti
del prodotto finito, imponga l’incompatibilità dei propri prodotti e servizi
con quelli prodotti da queste ultime. Per esempio un’impresa produttrice
di PC può sviluppare un hardware compatibile solo con software prodotti
da un’impresa sua controllata. Con queste restrizioni verticali le imprese
integrate chiudono il mercato ai rivali. Perciò le autorità antitrust devono
analizzare se l’incompatibilità è dovuta a ragioni tecniche o a pratiche anti-
competitive.

11 Conclusioni

Nel corso di questa rassegna si sono esaminati i principali contributi dati
all’analisi delle esternalità di rete. Due tipi di networks sono stati presi in
considerazione: two-way e one-way, perché interessati dai due tipi di ester-
nalità di rete, rispettivamente, dirette ed indirette. Il problema importante
nei networks è il raggiungimento della massa critica, intesa come ampiezza
minima del network in equilibrio, perché è a partire da tale dimensione min-
ima che le esternalità cominciano a dipanare i loro effetti.

Abbiamo discusso l’ampiezza di equilibrio del network in differenti strut-
ture di mercato in presenza di esternalità dirette di rete. Questo non è es-
plicitamente indicato nel modello di Economides and Himmelberg (1995),
ma è possibile dedurlo dalla forma della funzione di esternalità ipotizzata
che dipende dal numero totale degli utenti. Si è mostrato che, in un modello
statico, per elevati costi marginali, l’ampiezza del network è pari a zero; al
decrescere dei costi marginali, l’ampiezza del network rapidamente cresce
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ed arriva ad una positiva e significativa massa critica e, a partire da questo
punto, continua gradualmente a crescere al decrescere dei costi. Questo per-
ché la funzione di domanda per il network good non presenta la consueta
forma decrescente, ma, per piccole ampiezze, ha un tratto crescente, dovuto
appunto al peso delle esternalità. Mentre la massa critica è indipendente
dalla strutture del mercato, lo sviluppo del network al decrescere dei costi
marginali risulta essere inefficiente in tutte le strutture di mercato analizzate
(concorrenza perfetta, monopolio e oligopolio).

Con esternalità indirette di rete, la determinazione della massa critica
dovrebbe essere differente per la presenza di interdipendenza delle domande
degli aderenti al network, nel senso che si dovrebbero considerare gli ef-
fetti di un ampliamento della base degli utenti di un bene sull’utilità degli
utenti del bene complementare. Questo perché l’ampliamento della base di
utenti è la fonte delle esternalità indirette, cioè esse sono la conseguenza
di un network ampio. Consideriamo il mercato degli hardware e software:
solo attraverso una massiccia vendita di hardware è possibile legare il con-
sumatore all’acquisto successivo di software ad un conseguente prezzo più
basso. Dunque l’incremento delle vendite di hardware (l’ampliamento della
base) crea esternalità indiretta che si manifesta con il conseguente declino
del prezzo del software e, attraverso un feedback, ad un’ancora successiva
riduzione del prezzo del hardware.

Invece le esternalità dirette di rete sono la giustificazione per ampliare la
base degli utenti di un network. Infatti, nel mercato delle telecomunicazioni
o dei fax (dove le esternalità sono dirette) ogni utente è interessato a che
nuovi utenti entrino nel network per un diretto incremento di utilità; la pre-
senza di esternalità dirette viene inserita nel modello per la determinazione
dell’ampiezza ottimale del network. Allo stesso modo come il monopolista è
incentivato ad allargare la base degli utenti per aumentare la disponibilità a
pagare degli stessi per il bene (che con una più ampia base assume un valore
maggiore).
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